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Tenemos ante nosotros una obra contempora’nea, como imitacion de una obra de la éPoca
helenistica. Ambas rePresentan la lucha contra las serpientes de Laoconte Yy sus lﬂgos,

Personajes Per’cenecientes ala mitologfa griega.

Michael Najjar] nos presenta una obra Fotogrégica, que presenta un )’uego doble al
espectaclor. Foclemos ver el Pasado Yy el futuro con una sola mirada al cuadro. Nos Presenta
una composicio’n de Figuras que ya conocemos y que Pertenece ala éPoca helenistica. Fero los
Personajes ya no resultan de la misma naturaleza que la obra escultérica de la cual toma el
modelo. [l grupo del | aoconte de la escuela de Rodas, muestra unas Figuras humanas en un
movimiento tal que se ve toda la fuerza que realizan los Pcrsonajcs, y se nota una musculatura
firme Yy marcada. Mientras, en la Fotograﬁ’a de M. Najar, la fisonomia de los modelos es otra
bien distinta. Resultan personas hechas de P]a’stico y parecen de algun modo robotizadas, que
no Producen fuerza a|guna aun realizando posturas tan comPlejas. TamPoco los rostros
presentan sentimiento alguno. | a imPrcsic’)n que nos quierc mostrar la escultura antigua, de
angustia y miedo, se olvida en esta scgunda, mostrando tan solo la misma comPosicién de los
cuerpos, olvidando los sentimientos que deberian transmitir las Figuras. Nos muestran que no
son de naturaleza humana. Son los nuevos seres que surgiran en el futuro, los KeP]icantes

(recordemos Blade Runner) qUC l’laCCﬂ una répiica dC Ias obras dCI Pasaclo.

| a obra nos muestra una mimesis del Pasa&o, una necesidad por parte del observador de
conocer la cultura occiciental, o una manera de ensefiar como fue el Pasac{o. Fero no es una
simPle réPIica, no Pretencle tan sélo mostrar como era el Pasado, sino que usa la imaginacion
para intentar como sera el futuro, con seres bidnicos. (7] autor realiza una coleccién de
{:otograﬂ'as con idéntico resultado, pero bebiendo de otras fuentes de la cultura occidental, ya

toda la coleccion le da el nombre de Pionic art.)



No Pretencle ensefar ocu]tanclo, sino que muestra con ingenio lo que habia y lo que habra.
Ademés notemos que la obra que realiza es una comPICtuc{ de la anterior. La escultura que
nosotros conociamos resultaba rota por algunos Fragmentos, Yy el autor ha reconstruido la
escultura de dos modos: con ingenio y con la razon. [ n el Primer caso, a utilizando elementos
del Futuro, que solo se Pueclen traer al Presentc por la imaginacién. En el segunclo, al
recuperar la forma completa de la obra. s un arte que incita a reflexionar por medio de una
imagen que no recurre a lo artificioso en absoluto. De hecho se nota como elimina todo aque”o
que Pucda ocultar el verdadero sentido de la obra. Nos muestra tan solo la forma. De hecho
no hay Paisaje ni ningin tiPo de detalle. No hag duda que el autor tiene una vision conceptista

del arte.

il ingenio del que parte el artista, nos Permitc alcanzar una verdad, un objetivo de la obra. No
es una obra por puro deleite, sino que Pretende que se reflexione con su obra y ensefiar, en su
caso, el Pasado Y el Presente con una sola mirada. Como muestra B Gracia’n en el texto que
tengo entre manos, esto es lo que debe serel arte. [T culteranismo es simple artificio Yy resulta
una deformacion inutil que solo afecta a la forma, pero que no tiene nada que ver con el
contenido.
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verdades, descubriendo [a m3s recondita, ésta ( ..,) afecta a la hermosura sutil. A (7,/(;7//3 s mas

util esta deleitable. «

(Gracian también afade que la obra necesita de un conocimiento para ser entendida, en
nuestro caso se necesita saber que es una copia de una escultura helénica, por lo que se nota

el ingenio del autor, pero lo ha hecho de un modo sencillo y nada recargac{o.
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Ante una obra que representa una escultura griega, es P]anteab]e pensar en una estética
racionalista. La escultura de la que Par‘ce Pertenecfa a una escuela (Rodas), Yy aunque se
asocia la ctapa helénica con el barroco, seguia unas reglas tales como las que Pedfan los
racionalistas neoclasicistas:

Se debia pertenecerauna escuela — academia

T ambién se debe seguir el canon clasico (la Proporcién seguida por los griegos)

[ s unavuelta a lo clasico, yiqué I’xay mas clasico que lo ProPiamente clasico?

Fero la obra que nos ocupa, aun siento una coPia de la Primera, hace un guifio a tales
caracteristicas a tales caracteristicas que se Pedian para ser artista.

Abhora aquc] que tenga ingenio y capte la atencion del Pliblico es un artista.

| a obrade M. Najjarjuega conla imaginacion para levarnos a un futuro, cosa que la razén no
Puede. Rompc conlaidea delarazon copianclo alos que se basaron en ella. Juega a mostrar el
cloblejuego dela imaginacion Yy la razon.

T al obra Podrl’a serjuzgada bajo una estética racionalista, pues de algL’m modo la esta
imitando, pero a la vez debiera juzgarse bajo unos criterios bien distintos, pues tal obra
Prctende romper y rechazar tales ideas. Como todo okjeto tiene un anverso Yy un reverso. For

un lado esta la razon y por la otra cara, encontramos el rechazo ala razon.

Algo que creo que sigue en vigor €s el aspecto del subjetivismo, al que ya aPuntaba Spinoza:

' a belleza no es tanto una cualidad de c),,v/(,,lo que se percibe, cuanto un efecto en quien lo
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Hog en dia esta claro que no a todos nos gustan las mismas obras y es por ello que l'lag
diversidad de artistas que no lo son gracias a ninguna academia, sino que intentan ”egar a un

tipo determinado de delico (comprador) por sus ProPios medios.







