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eI ntroduccion.

Estomos metidos de lleno en el problema de la metafisica. En lalecadn anterior nos hemos
planteado ese problema. Nos hemos preguntado: ¢quién existe? De todas cuantas cosas se ofrecen
con la pretensidn de ser 1o que existe, lo que verdaderamente existe, ¢cudl de ellas es la
legitimamente llamada a redibir el nombre de ser en si? Mdltiples cosas me parecen existir. Pero
pronto advierto que muchas de ellos tienen una existenda derivada. Existen porque se componen
de ofras, o porque resultan de ofraos. Los componentes, los antecedentes, son, pues, anteriores,
previos; son los supuestos, los fundamentos.

Por consiguiente, para contestar ala pregunta de ¢quién existe?, ;qué es lo que existe?, debo
dejar aun lodo esas existendas derivadaos, aparentes, secundarias, para buscar qué cosa sea la
que existe en si y por si misma.

Queda osi planteado el problema de la metdfisica; y nosofros entramos por la selva de los
soludones que ese problema ha recibido en |a historia del pensamiento humano.

El pensamiento filos éfico, dedamos, se inicia como tal pensamiento filos &fico, metddico, en Greda.
Seis siglos antes de Jesuaisto, unos hombres cene habitaban los islas de la Jonia, los costos del
sur de Italiay el continente griego, comienzan a reflexionar sobre ese problema: ¢cudl es el
auténtico y verdadero ser?; ¢cudl el prindpio de todos las cosas?; ¢cudl aquella cosa que explica la
existenda de las demds, pero cuya existenda y redlidad es ella misma inexplicable, por ser
primariay fundomenta? A estas preguntos, esos primeros filésofos griegos dan diversaos
contestadiones, torpes, ingenuacs, pueriles. No tienen (jcdmo habian de tener!) forjados todavia las
armas del, pensamiento metddico. Sus contestadones son, pues, inocentes. El uno deda; todos los
coscas proceden de lo liquido, del agua; ofro dedia: todas las cosas proceden del aire; el otro deda:
todaos las cosas proceden de una maosa material, informe e infinita.
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Empieza a complicarse un poco el problema en su soluddn, cuando a uno de ellos, Pitdgoros, se le
ocurre pensar que la cosa primera y el origen de los demds Nno s una cosa que se ved con 10s 0j 0s
y se toque con las manos; NoO es una cosa que se perciba por medio de los sentidos, sino que son
los nUmeros, un objeto idedl, algo que no tiene una readlidad sensible. Pitdgoras asienta ya una
respuesta adlgo mds complicada mds envuelta, mas difidl para el vulgo, que consiste en atribuir el
verdadero ser alas proporcones numéricas, alos ndmeros.

La cosa se complica fodavia mds con la apariddn del fildésofo Heradito de Efeso; el cudl, por vez
primera no se contenta con dar una soluddn al problema metafisico, sino que tiende |la mirada
sobre las soludones que los anteriores le han dado. Por vez primera, Herddito adopta una doble
postura, que apartir de él. va aser paradigndtica, ejemplar, para todos los filésofos; una postura
que consiste en criticar los soluciones de sus predecesores, d mismo tiempo que en buscar una
soludoén propia.

Herddito, poseando la mirada sobre los soludones que al problema metafisico dieron sus
antecesores en la filosofia, encuentra que todas y ninguna son verdaderas. Porque el ser auténtico,
el ser en si, es fodo cuanto coe bagjo nuestra percepcdn en cualquier momento. Porque el ser en si
es, segun Herdadito, sucesivamente, en una continuidad de fluenda, en un continuo cambio (no
discontinuo sino continuo, en el pleno sentido de la pdabra " continuo") es sucesivamente eso: dire,
fuego, aguag; lo duro, 1o blando; lo dlto, 1o bojo. Todos los cosas, tal como se nos ofrecen ala
contempladdn sensible, son el verdadero ser y estdn dejando de ser, para volver aser, para
devenir. "El devenir, el cambio, el fluir, el modificarse continuamente de |las cosas es, para
Herddito, larealidad fundomental.

Aqui habiamos dejado en la lecddn anterior nuestra explicacidn. Y como esos heraldos que en |os
dramaos de Shakespeare tocan frompetas en la escena para anundar la llegada de un gran
persongje, de un prindpe, de un rey o de un emperador, yo les anundaba a ustedes con gran
frompeteria, lallegada de un prindpe, de un emperador de la filosofia, que se acerca ahora a pas os
acompasados y que se llama Parménides.

Parménides de Elea introduce la mayor revoluddn gue se conoce en la historia del pensamiento
humano, Parménides de Elea lleva a cabo la hazana mds grande que el pensamiento occdentdl,
europeo, ha cumplido desde hace veinticinco siglos; tanto, que seguimos viviendo hoy en 10s
mismos carriles y cauces filosdficos que fueron abiertos por Parménides de Elea, y por donde éste
empujd, con un empujon gigantesco, el pensamiento filos &fico humano.

Elea es una pequena dudad del sur de |tdlia, que dio su nombre ala escuela de filds ofos
influenciados por Parménides, que en los historias de la filosofia se llama "escuela eledtica’, porque
todos ellos fueron de esa misma cdudad de Elea.

ePolémica contra Heraclito.

La filosofia de Parménides no se puede entender bien, si no se pone en reladdn polémica con la
filos ofia de Herdadito. Los manuales de historia de la filosofia, que estdn ol dlcance de ustedes, no
entienden por |o generadl la filosofia de Parménides, porgue la desligan, porgue no perciben la
reladon entre ellay la filosofia de Herddito. El pensamiento de Parménides madura, crece, se
multiplica en vigor y en esplendor, conforme va acometiendo la aitica de Herddito. Se desarrolla
en la polémica contra Herddito. ,

Parménides se enfrenta con la soluddn que Herddito da al problema metafisico. Analiza esta
soludoén y encuentra que, seglin Herddito, resulta que una cosa es y no es a mismo tiempo,
puesto que el ser consiste en estar siendo, en fluir, en devenir. Parménides, analizando la idea
misma de devenir, de fluir, de caombiar, encuentra en esaidea el elemento de que el ser deja de
ser lo que es, paraentrar aser otra cosa; y ad mismo fiempo que entra aser ofra cosa, deja de ser
lo que es, paraentrar aser otra cosa. Encuentra, pues, que dentro de la idea del devenir hay una
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contradicdén légica; hay esta confradiccidn: que el ser no es; que el que es, no es; puesto que lo
que es en este momento, yano es en este momento, sino que pasa aser ofra cosa. Cualquier vista
que tfomemos sobre la realidad, nos pone frente a una contradicddn |6gica; nos pone frente a un
ser que se caracteriza por no ser. Y dice Parménides: esto es absurdo; la filosofia de Herddito es
absurda, es ininteligible, no hay quien la entienda. Porque, ¢cdmo puede nadie entender que lo que
€es No seq, y 1o que no es sea? {No puede ser! jEsto es imposible! Tenemos, pues, que oponer alas
contradicdones, alos dosurdos, alas ininteligibilidades de la filosofia de Herddito, un prindpio de
rozdn, un prindpio de pensamiento, que no pueda fallar nunca. ¢Cudl serd ese prindpio? Este: El
ser, es; el noser, noes. Y todo lo que seasdlirse de eso es descabellado, es lanzarse, predpitarse
en lasima del error. {Como puede decirse, como dice Herddito, que las cosas son y no son?
Porque la idea del devenir implica necesariomente, como su propio nervio interior, el que 1o que
ahora es, yano es, puesto que todo momento que. tomamos en el transcurso del ser, segdn
Herd&dito, es un trdnsito hada el no ser, de lo que antes erq, y esto es incomprensible, esto es
ininfeligible. Las cosas fienen un ser, y ese ser, es. Y si no tienen ser, el no ser no es.

Si Parménides se hubiese contentado con hacer |a aitica de Herddito, hubiese hecho ya una obra
de importanda filos éfica consider able. Pero no se contenta con ello, sino que anade a la aitica de
Herddito una construcdén metafisica propia. Y ,oomo lleva a cabo esa construccdn metafisica
propia? Pues la lleva a cabo partiendo de ese prindpio de razén que él acaba de descubrir.
Parménides acaba de descubrir el prindpio 16gico del pensamiento, que formula en estos términos
categéricos y estrictos: El ser, es; el noser, noes. Y fodo lo que sea apartarse de eso es correr
hacia el error.

*El ser y sus cualidades.

Este prindpio que descubre Parménides y que los [6gicos actudles llaman "prindpio de identidad" le
sirvio de base para su construcaén metafisica. Parménides dice: en virtud de ese prindpio de
identidod (daro estd que él no lo llamd osi; osi lo han denominado mucho después 10s 16gicos), en
virtud del prindpio de que el ser es, y el no ser, no es, prindpio que nadie puede negar sin
dedararse loco, podemos afirmar acerca del ser una porddn de cosas. Podemos afirmar, 1o
primero, que el ser es Unico. No puede haber dos seres; no puede haber més que un solo ser.
Porgue supongomos que hay dos seres pues entonces, 1o que distingue d uno del otro "es" en el
uno, pero "'no es" en el otro. Mos si en el ofrono lo es lo que en el uno es, entonces llegamos dl
dosurdo |6gico de que el ser del uno no es en el otro. Absolutamente tomado, llegamos al dosurdo
contradictorio de afirmar el no ser del ser. Dicho de ofro modo: si hay dos seres ¢qué hay entre
ellos? El no ser. Pero dedir que hay el no ser, es dedr que €l no ser, es. Y esto es contradictorio;
esto es absurdo, no cabe en la cabeza; esa proposicidn es contraria al prindipio de identidad.

Por tanto, podemos afirmar que el ser es Unico, uno. Pero ademds, podemos afirmar que es
eterno. Si no lo fuera, tendria prindpio y tendria fin. Si tiene prindpio es que antes de prindpiar el
ser, habia el no ser. Pero ¢ocdmo podemos admitir que haya el no ser? Admitir que hay no ser, es
admitir que el no ser, es. Y admitir que el no ser, es, es tan absurdo como admitir que este cristal
es verde y no verde. El ser, es, y el noser, no es. Por consiguiente, antes de que €l ser fuese,
habia también el ser; es dedr, que el ser no tiene prindpio. Por la misma rozdn no tiene fin;
porgue si tiene fin, es que llega un momento en que el ser dejade ser. Y después de haber dejado
de ser el ser ;qué hay? E1 no ser. Pero entonces tenemos que afirmar el ser del no ser, y esto es
absurdo. Por consiguiente, el ser es, ademds de Unico, eterno.

Pero no gueda ahi. Ademds de eterno, el ser es inmutable. El ser no puede cambiar, porgue todo
cambio del ser implica el ser del no ser, puesto que todo cambio es dejar de ser lo que erq, para
ser lo que no era; y tanto en el dejar de ser como en el llegar aser, vaimplidto el ser del no ser,
el cuadl es contradictorio.

Pero ademds de inmutcable, el ser es ilimitado, infinito. No tiene limites, o dicho de otro modo, no
estd en ninguna parte. Estar en una parte es encontrarse en algo mads extenso, y por consiguiente,
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tener limites. Pero el ser no puede tener limites, porque si tiene limites, lleguemos hasta esos
limites y supongdmonos en esos limites. (Qué hay dlende el limite? El no ser. Pero entonces

tenemos que suponer el ser del no ser, dlende el ser. Por consiguiente, el ser no puede tener
limites; y si no puede tener limites, no estd en ninguna parte y es ilimitado.

Pero hay mds, y yallegomos alo ultimo. El ser es inmovil; no puede moverse, porque moverse es
dejar de estar en un lugar para estar en ofro. Pero cdmo puede predicarse del ser -el cual, como
acabaomos de ver, es ilimitado e inmutable- el estar en un lugar? Estar en un lugar supone que el
lugar en donde estd es mds amplio, mdés extenso, que aquello que estd en el lugar. Por
consiguiente, el ser, que es lo mdés extenso, lo m&s amplio que hay, no puede estar en ningdn
lugar; y si no puede estar en ningun lugar, no puede dejar de estar en el lugar; ohora bien, el
movimiento consiste en estar estando, en dejar de estar en un lugar, para estar en ofro lugar.
Luego el ser es inmovil.

Si resumimos todos estos predicados que Parménides pone al ser, nos encontramos con que €l ser
es Unico, eterno, inmutable, ilimitado e inmaovil. Ya ha encontrado bastantes cosas Parmeénides.
Pero todavia llega a més.

eTeoria de los dos mundos.

Evidentemente no podia ocultdrsele a Parménides que el espectdculo del universo, del mundo de
los cosas, tal como se ofrece a nuestros sentidos, es completamente distinto de este ser Unico,
inmovil, ilimitado, inmutable y eterno. Las cosas son, por el contrario, movimientos, seres
multiples, que van y vienen, que se mueven, que cambian, que nacen y que perecen. No podia
ocultdrsele, pues, a Parménides, la oposicidn en que su metdafisica se hallaba frente al espectdculo
del universo. Entonces Parménides no vadla un instante. Con ese sentido de la coherendia |&gica,
que tienen los ninos (en este caso Parménides es el nino de la filosofid), saca valientemente 1a
condusidn: este mundo abigarrado de colores, de sabores, de olores, de movimientos, de subidos
y bajadas, de los cosas que van y vienen, de la multiplicidad de los seres, de su variedad, de su
movimiento, de su abigarramiento, todo este mundo sensible, es una aparienda, es unailusiéon de
nuestros sentidos, unailusion de nuestra facultad de perdbir. Asi como un hombre que viese
forzosamente el mundo através de unos aistales rojos diria: las cosas son rojas, y estaria
equivocado; del mismo modo nosotros dedmos: el ser es multiple, el ser es movedizo, €l ser es
cambiante, el ser es variadisimo. Y estamos equivocados: En redlidad, el ser es Unico, inmutcdble,
eterno, ilimitado, inmovil.

Dedara entonces Parmeénides, resueltamente, que la percepddn sensible es ilusoria. E
inmediatamente, con la mayor vdentia, saca ofra condusidn: la de que hay un mundo sensible y
un mundo inteligible. Y por primera vez en la historia de la" filosofia, aparece esta tesis de la
distincién entre el mundo sensible y el mundo inteligible, que dura hasta hoy.

(A qué llama Parménides mundo sensible? Al que conocemos por los sentidos. Pero ese mundo
sensible que conocemos por los sentidos es ininteligible, dbsurdo; porque si lo analizamos bien,
fropieza a cada instante con larigida afirmaddn raciond de la légica, que es: el ser es, y el no ser,
no €s.

Habrdn ustedes visto que todas esas propiedades del ser, que hemos enumerado antes, han sido
asentadas como pilares fundamentales de la metafisica, porque sus contrarias (la pluralidad, la
temporalidad, la mutabilidad, la limitaddn y el movimiento) resultan incomprensibles ante larozdn.
Cuondo larazdn los andliza, tropieza siempre con la hipdtesis inadmisible de que el no ser es, o de
que el ser no es. Y como esto es contradictorio, todo eso es ilusorio y fdlso.

El mundo sensible es ininteligible. Por eso, frente al mundo sensible que vernos, que tocomos, pero

que no podemos comprender, coloca Parménides un mundo que no vemos, no focamos, del que no
tfenernos imaginaddn ninguna, pero que podemos comprender, que estd sujeto y sometido alaley
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|6gica de la no contradicaidn, alaley l6gica de laidentidad; y por eso lo llama, por vez primera en
la historia, mundo inteligible, mundo del pensamiento. Este es el Unico auténtico; el otro es
puramente falso u objetivo.

Si sacamos el balance de los resultados obtenidos por Parménides, nos encontraremos
maravillodos verdaderamente ante la cosecha filos 6fica de este hombre gigantesco. Este hombre
descubre el prindipio de la identidad, uno de los pilares fundomentales de la légica. Y no sdlo
descubre el prindpio de identidad, sino que ademds afirma inmediatamente |a tesis de que para
descubrir qué es lo que es en redidad, no fenemos mds guia que el prindpio de identidad; no
fenemos mds guia que nuestro pensamiento |6gico y radonal. Es dedir, asienta la tesis
fundamental de que las cosas fuera de mi, el ser fuera de mi, es exactamente idéntico a mi
pensamiento del ser. Lo que yo no pueda pensar, porgue sea absurdo pensarlo, no podrd ser en la
redlidad; y por consiguiente, no necesitaré para conocer la auténtica redlidad del ser, salir de mi.
mismo; sino que con sdélo sacar laley fundamental de mi pensamiento 16gico, cerrando los 0jos a
todo, con sdlo pensar un poco coherentemente, descubriré las propiedades esenddales del ser.

Es dedr, que para Parménides las propiedades esencidles del ser son las mismas que las
propiedades esendales del pensar. Y no crean ustedes que invento. Entre los fragmentos que se
conservan, brilla esta frase esculpida en mdrmol imborrable: "Unay lamisma cosa es ser y
pensar". A partir de este momento quedadbaon ahi, por veinticinco siglos, puestas las bases de la
filos ofia occidental.

Les he dado a ustedes, con este examen rdpido de la filosofia de Parménides una idea estructurdl,
generdl, de conjunto, de la importanda colosal que este metafisico eledtico tiene en la historia de
la filosofia. Pero no quisiera abandonar la escuela eledtica sin darles a ustedes, por dedrlo asi, un
poco de detalle de esta filosofia.

Hasta ahora les he hablado a ustedes de la filosofia eledtica, de Parménides, en lineas un poco
generdles. Bastaria con lo que les he dicho para caracterizarla. Pero quiero agregar unas cuantas
consideradones mds, para que fengan ustedes una vivenda del detalle mismo, de la téonica misma
con que los eledticos hadan su filosofia.

eLa filosofia de Zenén de Elea.

Si quieren ustedes, vamos a presendar el espectdculo de un filésofo eledtico, disdpulo de
Parménides, hadendo su filosofia en detalle. Este discipulo a gue nos vamos a referir es muy
famoso. Es Zendn, también de la dudad de Elea. Es muy famoso en |a historia de la filosofia
griega. Compoarte en dbsoluto los prindpios fundaomentales del eleatismo, de esa filosofia que
acabamos de describir a ustedes en pocos palabras. Los comparte; pero vamos asorprenderlo en
el detdlle de sus afirmaciones.

Zendn se ha preocupado durante toda su vida, muy espedamente, de mostrar al detalle que el
movimiento que existe en efecto en el mundo de los sentidos, en ese mundo sensible, en ese
mundo apariendadl, ilusorio, es ininteligible; y puesto que es ininteligible, no es. En virtud del
princpio eledtico de la identidad del ser y del pensar, aquello que no se puede pensar No puede
ser. No puede ser més que aquello que se puede pensar coherentemente, sin confradicdones. Si
pues, el andlisis del movimiento nos conduce ala condusidon de que el movimiento es impensdble,
de que dl pensar nosotfros el movimiento llegomos a contradicciones insolubles, la condusidn serd
evidente: si el movimiento es impensable, el movimiento no es. El -movimiento es una mera
ilusidn de nuestros sentidos.

Zendn de Elea se propone pulir, como quien dfila un cuchillo, una serie de argumentos

incontrovertibles que demuestran que el movimiento es impensable; que no podemos |6gicamente,
racionalmente, pensarlo, porgue llegamos a absurdos.
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Con ese método de paradigma constante, de ejemplificacddn constante que usan los griegos, como
Platén, v que usard Aristoteles més tarde, Zendn ejemplifica también sus rczonamientos. Y
ademds, con este gusto que tienen los griegos -entre artistas y sofistas- de "epatar’, de llamar la
atenddn y de llenar de admiraddn alos oyentes, Zendn se plantaba delante de sus amigos, de sus
oyentes, y les deda: Os voy a demostrar una cosa. Si vosotros ponéis a disputar en una carrera a
Aquiles y auna tortuga, Aquiles no adlcanzardjomds a la tortuga si le da ventgja en la salida.
Aquiles, recordadlo, es el héroe a quien Homero llama siempre "ocus podas”, o sea veloz por los
pies, el mejor corredor que habia en Greda; y latorfuga es el animal que se mueve con la mayor
lentitud. Aquiles da una ventoja alatortugay se queda unos cuantos metros atrds. Deddme:
¢Quién ganard la carrera? Todos contestan: Aquiles en dos saltos pasa por endma de la torfuga y
lavence. Y Zendn dice: Estdis completamente equivocados. Lo vais a ver. Aquiles le ha dado una
ventga alatortuga; luego, entre Aquiles y la torfuga, en el momento de partir, hay una distanda.
Empieza la carrera. Cuando Aquiles llega dl punto en donde estaba la tfortuga, ésta habrd andado
ago, estard mdés adelonte y Aquiles no la habrd alcanzado todavia. Cuondo Aquiles llegare a este
nuevo sitio en donde estd chora la tortuga, ésta habrd andado algo, y Aquiles no la habrd
alcanzado, porque para que la adlcance, serd menester que la tortuga no avance nada en el tiempo
que necesita Aquiles para llegar a donde ella estaba. Y como el espacio se puede dividir siempre en
un ndmero infinito de puntos, Aquiles no podrdjamas clcanzar ala tortuga, aunque él es, como
dice Homero, "ocus podas”, ligero por los pies, y en cambio la tortuga es lentay franquila.

Los griegos se reion oyendo estas cosas, porgue les gustabon enormemente estas bromaos. Se
reian muchisimo y quizd dedan: estd loco. Pero no entendiaon el sentido del argumento. En lcs
filosofias griegos posteriores, segdn nos cuenta Sexto Empirico, Didgenes demostrd el movimiento
andondo; se echd a ondar, y con ello creyd haber refutado aZendn. jllusiones! Es que no entendid
el sentido del argumento de Zendn. Zendn no dice que en el mundo sensible de nuestros sentidos,
Aquiles no dlconce a la torfuga; 10 que quiere dedir es que si oplicamos los leyes del pensamiento
racional al problema del movimiento, simbolizado aqui por esta carrera pedestre, enconframos que
los leyes del movimiento radonal son incapaces de hacer inteligible el movimiento. Porque, ¢(qué es
el movimiento? El movimiento es la frasladdn de un punto en el espado, punto que pasa de un
lugar a ofro. Ahora bien, el espacio es infinitamente divisible. Un trozo de espado, por pequeno
que seq, o0 es espado, onoloes. Si nolo es, Nno hablemos de ello; estamos hablando del espadio.
Si es espacio entonces es extenso, por poca que sea su extensidn; algo extenso es, porque si No
fuera extenso, no seria espado. Y si es extenso es divisible en dos. El espadio es, pues, divisible en
un ndmero infinito de puntos. Es asi que el movimiento consiste en el trdnsito de un punto del
espado a ofro punto del espadio; y es asi que entre dos puntos del espado, por prdximos que
estén, hay unainfinidad de puntos; luego ese trdnsito no puede verificarse sino en un infinito de
tiempo, y se hace ininteligible.

Lo que queria demostrar Zendn es que €l movimiento, pensado segun el prindipio de identidad -el
ser, es, y el noser, no es- resultaininteligible. Y como es ininteligible, hay que dedarar que dl
verdadero ser, como dicen los griegos, d "ontos on", alo que es verdadero, no pertenece, €l
movimiento.

A Platén 1o convence el argumento de Zendn; tonto, que, corno veremos mads adelante, en la
soludén que da d problema de la metdfisica, Platédn elimina el movimiento del mundo inteligible, y
lo deja reduido, como los eledticos, en el mundo sensible, en el mundo de |a opariendia.

En los historios de la filosofia que son un poco amplias, que no son simples manuadles, pueden
ustedes encontrar otros dos famosos argumentos por el estilo de éste de Aquiles y latortuga. Son
el argumento de la flechay el argumento de los carros que corren en el estadio. No voy a
desenvolverlos porque es inutil. El argumento de la flecha es que una flecha, volando por el aire,
no estd en movimiento, sino en reposo. Comprenden ustedes muy fadlmente cdmo se puede
demostrar eso: es partiendo de la tesis de Zendn. El ofro es que dos carros que se persiguen en el
estadio no se dcanzan nunca. Es exactamente el argumento de Aquiles y la tortuga, trasladado a
otros dos objetos, de modo que no vdle la penainsistir sobre esto.
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eI mportancia de la filosofia de Parménides.

En combio, para terminar, permitonme ustedes que insista una vez mds en laimportanda que la
filosofia de Parménides tiene para la filosofia en general del occidente europeo y chora voy a
anadir: parala filosofia actuadl, nuestra, de hoy. Su importanda histérica es innegable. Parménides
es el descubridor de laidentidad del ser; el descubridor de la identificoddn entre el ser y el pensar.
Los eledticos son los primeros en practicar la dialéctica, o sea la discusiéon por medio de
argumentos. Parménides constituye toda una metafisica basada en sus descubrimientos del
prindpio de identidad y la identificaddn entre el pensar y el ser. De modo que la importanda
histérica es formidable.

Si ustedes recapadtan que en cualquier libro de I6gica de los que hoy se ensenan en cualquier
escuela, en los primeras pdginas habla ya del prindipio de identidad descubierto por Parménides; si
ustedes recopaditan, por otra parte, en que a partir de Parménides rige laidea, en una u otra
forma, de que la guia para descubrir la verdad del ser estd en larazén, advertirdn que esaidease
podrd aplicar con el excesivo rigor con que la ha aplicado Parménides, olviddndose de que el
princdpio de identidad es puramente formal, o podrd aplicarse de una manera u ofra; pero es lo
derto que desde Parménides estd andoda en la mente de los fildsofos la convicddn de que el guia
para descubrir, pararesolver los problemas del ser, es nuestrarozdn, nuestraintuicidén intelectudl,
nuestra infuiddn volitiva, en sumao; adlgo que para darle un nombre de conjunto, es nuestro
espiritu. Esta es una idea fundamentalmente parmenidica, fundomentamente eledtica.

Pero hay mdés. Laimportanda que Parménides tiene para la filosofia actual, nuestra, es que el
obstdculo fundamenta que se opone en nuestros dias a que el pensamiento filos 6fico penetre en
regiones maos profundos que los regiones del ser, consiste predsamente en que desde Parménides,
y por culpa de Parménides, tenemos del ser una concepddn estdtica en vez de tener una
concepddn dindmica; tenemos del ser una concepddn estdtica, quieta. Estas cosas que les he
enumerado a ustedes como las cuadlidades del ser: Unico, eterno, inmutable, ilimitado e inmdavil,
qgue Parmeénides deriva del prindpio de identidad, nosotros las aplicamos todos los dias, pero en
vez de aplicarlos al ser las aplicomos a la substanciay ala esenda. Hemos fraccdonado el ser de
Parménides en multitud de seres, que llamaomos las cosas; pero cada una de las coscas, las dendas
fisicomatemdticas las consideran como una esenda, la cuadl individualmente considerada, tiene los
mismos caracteres que tiene el ser de Parménides; es Unica, eterna, inmutadble, ilimitada, inmovil.
Y precisamente porque le hemos dado a cada cosa los atributos o predicados que Parménides daba
ala totalidad del ser, por eso tfenemos del ser una concepcién eledticay parmenidica, o sea una
concepadn estdtica.

Ya la denda fisica de la naturaleza, ya la denda misma de la fisica comienza a sentirse estrecha
dentro de los moldes de la concepddn parmenidica de lareadlidad. Ya la denda fisica de la
naturaleza, la teoriaintraatdmica, la teoria de las estructuras atémicos, lateoria de los quanta de
energia, que serialargo desarrollar aqui, es una teoria que pugna un poco con la concepdon
estdtica del ser alamanera de Parménides; y ha tenido la denda contempor dnea que apelar a
conceptos tan extravagantes y extranos como el concepto de verdad estadistica, que de habérselo
contado a Newton, le hubiera hecho botar; a conceptos de verdad estadistica que es 1o mds
contrario que puede darse ala concepddn estdtica del ser, ha tenido que apelar la fisica para poder
mantenerse dentro de los moldes del ser estdtico, parmenidico.

Pero no yalafisica, sino lo que ya no entra de ninguna manera dentro del concepto del ser, es la
denda de Taviday ladenda del hombre. La concepcidn del hombre como una esendia quietq,
inmovil, eternay que se trata de descubrir y de conocer, eso es 1o que nos ha perdido en |a

filos ofia contempordnea, y hay que reemplazarla por ofra concepddn de la vida, en que lo estdtico,
lo quieto, lo inmovil, lo eterno de la definiddn parmenidica, no nos impida penetrar por debagjo y
llegar aunaregidn vital, aunaregién viviente, donde el ser no tenga esas propiedades
parmenidicos, sino que sea predsamente lo contrario: un ser ocasional, un ser drcunstandadl, un
ser gque no se dgje pinchar en un cartén como la mariposa por el naturalista. Parménides fomo el
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ser, lo pinchd en el cartdn hace veinticdnco siglos y alli sigue todavia, pinchado en el cartén; y
ahora los filésofos actuales no ven el modo de sacarle el pinche y dejarlo que vuele libremente,

Este vuelo, este movimiento, esta fundonadlidad, esta concepddn de la vida como draunstanda,
como ocasidn, como resistenda que me revela la existenda, de adlgo anterior ala posesion del ser,
ago de lo cud Parménides no podia tener ideq, esto es 1o que el hombre tiene que reconquistar.
Pero antes de reconquistarlo, reconozocamos que un hombre que ha influido durante veintianco
siglos de uha manera tan fremenday tan positiva en el curso del pensamiento filos 6fico, merece
ago mas que las cuatro o dnoo pdginas que suelen dedicarle los manuales de filos ofia.,
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