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• I nt r oducción.  
 
Es tamos  metidos  de lleno en el problema de la metafís ica. En la lección anter ior  nos  hemos  
planteado es e problema. Nos  hemos  preguntado:  ¿quién ex is te? De todas  cuantas  cosas  s e ofrecen 
con la pretens ión de s er  lo que ex is te, lo que verdaderamente ex is te, ¿cuál de ellas  es  la 
legítimamente l lamada a recibir  el nombre de ser  en s í? Múltiples  cos as  me parecen ex is tir .  Pero 
pronto advier to que muchas  de ellas  tienen una ex is tencia der ivada. Ex is ten porque s e componen 
de otras , o porque res ultan de otras . Los  componentes , los  antecedentes , son, pues , anter iores ,  
previos ;  son los  s upues tos , los  fundamentos . 
 
Por  cons iguiente, para contes tar  a la pregunta de ¿quién ex is te?, ¿qué es  lo que ex is te?, debo 
dej ar  a un lado es as  ex is tencias  der ivadas , aparentes , s ecundar ias , para bus car  qué cosa s ea la 
que ex is te en s í y por  s í mis ma. 
 
Queda as í planteado el problema de la metafís ica;  y nos otros  entramos  por  la selva de las  
soluciones  que es e problema ha recibido en la his tor ia del pens amiento humano. 
 
El pensamiento filos ófico, decíamos , s e inicia como tal pens amiento fi los ófico, metódico, en Grecia. 
S eis  s iglos  antes  de Jesucr is to, unos  hombres  cene habitaban las  is las  de la Jonia, las  cos tas  del 
sur  de I talia y el continente gr iego, comienzan a reflex ionar  sobre ese problema:  ¿cuál es  el 
auténtico y verdadero s er?;  ¿cuál el pr incipio de todas  las  cos as?;  ¿cuál aquella cos a que explica la 
ex is tencia de las  demás , pero cuya ex is tencia y realidad es  ella misma inexplicable, por  ser  
pr imar ia y fundamental? A es tas  preguntas , es os  pr imeros  fi lósofos  gr iegos  dan diver sas  
contes taciones , torpes , ingenuas , puer iles . No tienen (¡cómo habían de tener !) for j adas  todavía las  
armas  del,  pens amiento metódico. S us  contes taciones  son, pues , inocentes . E l uno decía:  todas  las  
cosas  proceden de lo l íquido, del agua;  otro decía:  todas  las  cosas  proceden del aire;  el otro decía:  
todas  las  cos as  proceden de una mas a mater ial, informe e infinita. 
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Empieza a complicars e un poco el problema en su solución, cuando a uno de ellos , Pitágoras , se le 
ocur re pensar  que la cosa pr imera y el or igen de las  demás  no es  una cosa que s e vea con los  oj os  
y s e toque con las  manos ;  no es  una cos a que se perciba por  medio de los  sentidos , s ino que s on 
los  números , un objeto ideal, algo que no tiene una realidad sens ible. Pitágoras  as ienta ya una 
respues ta algo más  complicada más  envuelta, más  difícil para el vulgo, que cons is te en atr ibuir  el 
verdadero ser  a las  proporciones  numér icas , a los  números . 
 
La cos a se complica todavía más  con la apar ición del filósofo Heráclito de Efeso;  el cual, por  vez 
pr imera no s e contenta con dar  una s olución al problema metafís ico, s ino que tiende la mirada 
sobre las  soluciones  que los  anter iores  le han dado. Por  vez pr imera, Heráclito adopta una doble 
pos tura, que a par tir  de él.  va a ser  paradigmática, ej emplar , para todos  los  filósofos ;  una pos tura 
que cons is te en cr iticar  las  soluciones  de s us  predecesores , al mis mo tiempo que en bus car  una 
solución propia. 
 
Heráclito, paseando la mirada sobre las  soluciones  que al problema metafís ico dieron sus  
antecesores  en la fi los ofía, encuentra que todas  y ninguna s on verdaderas . Porque el ser  auténtico, 
el s er  en s í, es  todo cuanto cae baj o nues tra percepción en cualquier  momento. Porque el s er  en s í 
es , s egún Heráclito, suces ivamente, en una continuidad de fluencia, en un continuo cambio (no 
dis continuo s ino continuo, en el pleno s entido de la palabra " continuo" ) es  s uces ivamente eso:  aire, 
fuego, agua;  lo duro, lo blando;  lo alto, lo baj o. T odas  las  cos as , tal como se nos  ofrecen a la 
contemplación sens ible, son el verdadero s er  y es tán dej ando de s er , para volver  a s er , para 
devenir .  " E l devenir , el cambio, el fluir , el modificars e continuamente de las  cos as  es , para 
Heráclito, la realidad fundamental.  
 
Aquí habíamos  dejado en la lección anter ior  nues tra explicación. Y como esos  heraldos  que en los  
dramas  de S hakespeare tocan trompetas  en la escena para anunciar  la l legada de un gran 
per sonaj e, de un pr íncipe, de un rey o de un emperador , yo les  anunciaba a us tedes  con gran 
trompeter ía, la l legada de un pr íncipe, de un emperador  de la fi los ofía, que se acerca ahora a pas os  
acompasados  y que se l lama Parménides . 
 
Parménides  de Elea introduce la mayor  revolución que s e conoce en la his tor ia del pensamiento 
humano, Parménides  de Elea lleva a cabo la hazaña más  grande que el pens amiento occidental,  
europeo, ha cumplido des de hace veinticinco s iglos ;  tanto, que seguimos  viviendo hoy en los  
mis mos  car r i les  y cauces  fi los óficos  que fueron abier tos  por  Parménides  de Élea, y por  donde és te 
empuj ó, con un empuj ón gigantesco, el pensamiento fi los ófico humano. 
 
Elea es  una pequeña ciudad del sur  de I talia, que dio su nombre a la es cuela de fi lósofos  
influenciados  por  Parménides , que en las  his tor ias  de la fi los ofía se l lama " es cuela eleática" , porque 
todos  ellos  fueron de es a misma ciudad de Elea. 
 
 
• P olémica cont r a H er ácli t o. 
 
La filosofía de Parménides  no se puede entender  bien, s i no se pone en relación polémica con la 
fi los ofía de Heráclito. Los  manuales  de his tor ia de la fi los ofía, que es tán al alcance de us tedes , no 
entienden por  lo general la fi los ofía de Parménides , porque la des ligan, porque no perciben la 
relación entre ella y la fi losofía de Heráclito. El pensamiento de Parménides  madura, crece, se 
multiplica en vigor  y en esplendor , conforme va acometiendo la cr ítica de Heráclito. S e des ar rolla 
en la polémica contra Heráclito. ,  
 
Parménides  s e enfrenta con la solución que Heráclito da al problema metafís ico. Analiza es ta 
solución y encuentra que, según Heráclito, resulta que una cosa es  y no es  al mismo tiempo, 
pues to que el s er  cons is te en es tar  s iendo, en fluir , en devenir .  Parménides , analizando la idea 
mis ma de devenir , de fluir , de cambiar ,  encuentra en esa idea el elemento de que el s er  deja de 
ser  lo que es , para entrar  a ser  otra cosa;  y al mis mo tiempo que entra a s er  otra cos a, dej a de ser  
lo que es , para entrar  a ser  otra cosa. Encuentra, pues , que dentro de la idea del devenir  hay una 
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contradicción lógica;  hay es ta contradicción:  que el ser  no es ;  que el que es , no es ;  pues to que lo 
que es  en es te momento, ya no es  en es te momento, s ino que pas a a s er  otra cosa. Cualquier  vis ta 
que tomemos  sobre la realidad, nos  pone frente a una contradicción lógica;  nos  pone frente a un 
ser  que se caracter iza por  no s er . Y dice Parménides :  es to es  abs urdo;  la fi losofía de Heráclito es  
abs urda, es  ininteligible, no hay quien la entienda. Porque, ¿cómo puede nadie entender  que lo que 
es  no s ea, y lo que no es  s ea? ¡No puede ser ! ¡Es to es  impos ible!  T enemos , pues , que oponer  a las  
contradicciones , a los  absurdos , a las  ininteligibil idades  de la fi los ofía de Heráclito, un pr incipio de 
razón, un pr incipio de pensamiento, que no pueda fallar  nunca. ¿Cuál será es e pr incipio? Es te:  E l 
ser , es ;  el no s er , no es . Y todo lo que s ea salir s e de es o es  descabellado, es  lanzar se, precipitar s e 
en la s ima del er ror . ¿Cómo puede decir s e, como dice Her áclito, que las  cosas  s on y no son? 
Porque la idea del devenir  implica neces ar iamente, como su propio nervio inter ior , el que lo que 
ahora es , ya no es , pues to que todo momento que. tomamos  en el trans curs o del ser , según 
Heráclito, es  un tráns ito hacia el no s er , de lo que antes  era, y es to es  incomprens ible, es to es  
ininteligible. Las  cos as  tienen un ser , y es e ser , es .  Y s i no tienen s er , el no s er  no es . 
 
S i Parménides  s e hubiese contentado con hacer  la cr ítica de Heráclito, hubiese hecho ya una obra 
de importancia fi los ófica cons iderable. Pero no se contenta con ello, s ino que añade a la cr ítica de 
Heráclito una cons trucción metafís ica propia. Y ¿cómo lleva a cabo esa cons trucción metafís ica 
propia? Pues  la l leva a cabo par tiendo de ese pr incipio de razón que él acaba de descubr ir . 
Parménides  acaba de descubr ir  el pr incipio lógico del pensamiento, que formula en es tos  términos  
categór icos  y es tr ictos :  E l ser , es ;  el no ser , no es . Y todo lo que sea apar tars e de es o es  cor rer  
hacia el er ror .  
 
 
• E l  s er  y s us  cualidades . 
 
Es te pr incipio que descubre Parménides  y que los  lógicos  actuales  l laman " pr incipio de identidad"  le 
s irvió de bas e para su cons trucción metafís ica. Parménides  dice:  en vir tud de es e pr incipio de 
identidad (claro es tá que él no lo l lamó as í;  as í lo han denominado mucho después  los  lógicos ), en 
vir tud del pr incipio de que el s er  es ,  y el no ser , no es , pr incipio que nadie puede negar  s in 
declarar se loco, podemos  afirmar  acerca del ser  una porción de cos as . Podemos  afirmar , lo 
pr imero, que el ser  es  único. No puede haber  dos  seres ;  no puede haber  más  que un solo s er . 
Porque s upongamos  que hay dos  seres  pues  entonces , lo que dis tingue al uno del otro " es "  en el 
uno, pero " no es "  en el otro. Mas  s i en el otro no lo es  lo que en el uno es , entonces  llegamos  al 
abs urdo lógico de que el ser  del uno no es  en el otro. Absolutamente tomado, l legamos  al abs urdo 
contradictor io de afirmar  el no ser  del ser .  Dicho de otro modo:  s i hay dos  s eres  ¿qué hay entre 
ellos? El no s er . Pero decir  que hay el no ser , es  decir  que el no ser , es . Y es to es  contradictor io;  
es to es  absurdo, no cabe en la cabeza;  es a propos ición es  contrar ia al pr incipio de identidad. 
 
Por  tanto, podemos  afirmar  que el ser  es  único, uno. Pero además , podemos  afirmar  que es  
eterno. S i no lo fuera, tendr ía pr incipio y tendr ía fin. S i tiene pr incipio es  que antes  de pr incipiar  el 
ser , había el no s er . Pero ¿cómo podemos  admitir  que haya el no ser? Admitir  que hay no ser ,  es  
admitir  que el no s er , es .  Y admitir  que el no s er , es , es  tan absurdo como admitir  que es te cr is tal 
es  verde y no verde. E l s er , es , y el no s er , no es . Por  cons iguiente, antes  de que el ser  fuese, 
había también el s er ;  es  decir , que el s er  no tiene pr incipio. Por  la mis ma razón no tiene fin;  
porque s i tiene fin, es  que llega un momento en que el ser  dej a de s er . Y después  de haber  dej ado 
de s er  el s er  ¿qué hay? E1 no ser . Pero entonces  tenemos  que afirmar  el s er  del no ser ,  y es to es  
abs urdo. Por  cons iguiente, el ser  es , además  de único, eterno. 
 
Pero no queda ahí. Además  de eterno, el ser  es  inmutable. E l s er  no puede cambiar , porque todo 
cambio del ser  implica el ser  del no s er , pues to que todo cambio es  dej ar  de s er  lo que era, para 
ser  lo que no era;  y tanto en el dej ar  de s er  como en el l legar  a ser ,  va implícito el s er  del no ser ,  
el cual es  contradictor io. 
 
Pero además  de inmutable, el s er  es  i l imitado, infinito. No tiene l ímites ,  o dicho de otro modo, no 
es tá en ninguna par te. Es tar  en una par te es  encontrars e en algo más  extens o, y por  cons iguiente, 
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tener  l ímites .  Pero el s er  no puede tener  l ímites ,  porque s i tiene límites ,  l leguemos  has ta es os  
l ímites  y s upongámonos  en esos  l ímites .  ¿Qué hay allende el l ímite? El no s er . Pero entonces  
tenemos  que s uponer  el s er  del no s er , allende el ser .  Por  cons iguiente, el ser  no puede tener  
l ímites ;  y s i no puede tener  l ímites ,  no es tá en ninguna par te y es  i limitado. 
 
Pero hay más , y ya l legamos  a lo último. E l s er  es  inmóvil;  no puede mover se, porque movers e es  
dej ar  de es tar  en un lugar  para es tar  en otro. Pero ¿cómo puede predicar se del ser  -el cual,  como 
acabamos  de ver , es  i l imitado e inmutable-  el es tar  en un lugar? Es tar  en un lugar  s upone que el 
lugar  en donde es tá es  más  amplio, más  extens o, que aquello que es tá en el lugar . Por  
cons iguiente, el s er , que es  lo más  extens o, lo más  amplio que hay, no puede es tar  en ningún 
lugar ;  y s i no puede es tar  en ningún lugar , no puede dejar  de es tar  en el lugar ;  ahora bien, el 
movimiento cons is te en es tar  es tando, en dej ar  de es tar  en un lugar , para es tar  en otro lugar . 
Luego el ser  es  inmóvil. 
 
S i resumimos  todos  es tos  predicados  que Parménides  pone al ser , nos  encontramos  con que el ser  
es  único, eterno, inmutable, i l imitado e inmóvil. Ya ha encontrado bas tantes  cosas  Parménides . 
Pero todavía l lega a más . 
 
 
• T eor ía de los  dos  mundos . 
 
Evidentemente no podía ocultár sele a Parménides  que el espectáculo del univers o, del mundo de 
las  cos as , tal como se ofrece a nues tros  s entidos , es  completamente dis tinto de es te ser  único, 
inmóvil, i l imitado, inmutable y eterno. Las  cos as  son, por  el contrar io, movimientos , seres  
múltiples , que van y vienen, que se mueven, que cambian, que nacen y que perecen. No podía 
ocultár sele, pues , a Parménides , la opos ición en que su metafís ica se hallaba frente al espectáculo 
del univers o. Entonces  Parménides  no vacila un ins tante. Con ese s entido de la coherencia lógica, 
que tienen los  niños  (en es te caso Parménides  es  el niño de la fi los ofía),  saca valientemente 1a 
conclus ión:  es te mundo abigar rado de colores , de sabores , de olores , de movimientos , de subidas  
y baj adas , de las  cos as  que van y vienen, de la multiplicidad de los  seres , de s u var iedad, de s u 
movimiento, de su abigar ramiento, todo es te mundo sens ible, es  una apar iencia, es  una ilus ión de 
nues tros  sentidos , una ilus ión de nues tra facultad de percibir . As í como un hombre que viese 
for zos amente el mundo a través  de unos  cr is tales  rojos  dir ía:  las  cos as  son rojas , y es tar ía 
equivocado;  del mismo modo nosotros  decimos :  el s er  es  múltiple, el ser  es  movedizo, el ser  es  
cambiante, el ser  es  var iadís imo. Y es tamos  equivocados :  En realidad, el ser  es  único, inmutable, 
eterno, i l imitado, inmóvil. 
 
Declara entonces  Parménides , resueltamente, que la percepción sens ible es  i lus or ia. E 
inmediatamente, con la mayor  valentía, s aca otra conclus ión:  la de que hay un mundo sens ible y 
un mundo inteligible. Y por  pr imera vez en la his tor ia de la"  fi losofía, aparece es ta tes is  de la 
dis tinción entre el mundo s ens ible y el mundo inteligible, que dura has ta hoy. 
 
¿A qué llama Parménides  mundo sens ible? Al que conocemos  por  los  s entidos . Pero es e mundo 
sens ible que conocemos  por  los  s entidos  es  ininteligible, absurdo;  porque s i lo analizamos  bien, 
tropieza a cada ins tante con la r ígida afirmación racional de la lógica, que es :  el s er  es ,  y el no ser , 
no es . 
 
Habrán us tedes  vis to que todas  es as  propiedades  del s er , que hemos  enumerado antes , han s ido 
asentadas  como pilares  fundamentales  de la metafís ica, porque sus  contrar ias  ( la pluralidad, la 
temporalidad, la mutabil idad, la l imitación y el movimiento) resultan incomprens ibles  ante la razón. 
Cuando la razón las  analiza, tropieza s iempre con la hipótes is  inadmis ible de que el no ser  es , o de 
que el ser  no es . Y como es to es  contradictor io, todo es o es  i lusor io y falso. 
 
El mundo sens ible es  ininteligible. Por  eso, frente al mundo s ens ible que vernos , que tocamos , pero 
que no podemos  comprender , coloca Parménides  un mundo que no vemos , no tocamos , del que no 
tenernos  imaginación ninguna, pero que podemos  comprender , que es tá sujeto y s ometido a la ley 
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lógica de la no contradicción, a la ley lógica de la identidad;  y por  eso lo l lama, por  vez pr imera en 
la his tor ia, mundo inteligible, mundo del pensamiento. Es te es  el único auténtico;  el otro es  
puramente fals o u obj etivo. 
 
S i sacamos  el balance de los  res ultados  obtenidos  por  Parménides , nos  encontraremos  
maravil lados  verdaderamente ante la cos echa fi los ófica de es te hombre gigantes co. Es te hombre 
des cubre el pr incipio de la identidad, uno de los  pilares  fundamentales  de la lógica. Y no s ólo 
des cubre el pr incipio de identidad, s ino que además  afirma inmediatamente la tes is  de que para 
des cubr ir  qué es  lo que es  en realidad, no tenemos  más  guía que el pr incipio de identidad;  no 
tenemos  más  guía que nues tro pensamiento lógico y racional.  Es  decir , as ienta la tes is  
fundamental de que las  cosas  fuera de mí, el s er  fuera de mí, es  exactamente idéntico a mi 
pensamiento del s er . Lo que yo no pueda pensar , porque s ea absurdo pensar lo, no podrá ser  en la 
realidad;  y por  cons iguiente, no neces itaré para conocer  la auténtica realidad del ser ,  s alir  de mí. 
mis mo;  s ino que con s ólo s acar  la ley fundamental de mi pens amiento lógico, cer rando los  ojos  a 
todo, con s ólo pensar  un poco coherentemente, descubr iré las  propiedades  esenciales  del ser .  
 
Es  decir ,  que para Parménides  las  propiedades  esenciales  del ser  son las  mismas  que las  
propiedades  esenciales  del pensar . Y no crean us tedes  que invento. Entre los  fragmentos  que s e 
cons ervan, br i l la es ta fras e es culpida en mármol imbor rable:  " Una y la mis ma cos a es  s er  y 
pensar " . A par tir  de es te momento quedaban ahí, por  veinticinco s iglos , pues tas  las  bas es  de la 
fi los ofía occidental.  
 
Les  he dado a us tedes , con es te examen rápido de la filosofía de Parménides  una idea es tructural, 
general, de conj unto, de la impor tancia colos al que es te metafís ico eleático tiene en la his tor ia de 
la fi los ofía. Pero no quis iera abandonar  la es cuela eleática s in dar les  a us tedes , por  decir lo as í, un 
poco de detalle de es ta fi los ofía. 
 
Has ta ahora les  he hablado a us tedes  de la fi losofía eleática, de Parménides , en l íneas  un poco 
generales . Bas tar ía con lo que les  he dicho para caracter izar la. Pero quiero agregar  unas  cuantas  
cons ideraciones  más , para que tengan us tedes  una vivencia del detalle mismo, de la técnica mis ma 
con que los  eleáticos  hacían su fi losofía. 
 
 
• L a f i los of ía de Z enón de E lea.  
 
S i quieren us tedes , vamos  a presenciar  el es pectáculo de un fi lósofo eleático, discípulo de 
Parménides , haciendo s u fi los ofía en detalle. Es te discípulo a que nos  vamos  a refer ir  es  muy 
famoso. Es  Z enón, también de la ciudad de Elea. Es  muy famoso en la his tor ia de la filosofía 
gr iega. Compar te en absoluto los  pr incipios  fundamentales  del eleatis mo, de esa fi losofía que 
acabamos  de descr ibir  a us tedes  en pocas  palabras . Los  compar te;  pero vamos  a s orprender lo en 
el detalle de s us  afirmaciones . 
 
Z enón se ha preocupado durante toda s u vida, muy especialmente, de mostrar  al detalle que el 
movimiento que ex is te en efecto en el mundo de los  sentidos , en ese mundo sens ible, en es e 
mundo apar iencial, i lus or io, es  ininteligible;  y pues to que es  ininteligible, no es . En vir tud del 
pr incipio eleático de la identidad del ser  y del pens ar ,  aquello que no s e puede pens ar  no puede 
ser . No puede s er  más  que aquello que s e puede pens ar  coherentemente, s in contradicciones . S i 
pues , el anális is  del movimiento nos  conduce a la conclus ión de que el movimiento es  impensable, 
de que al pensar  nos otros  el movimiento l legamos  a contradicciones  insolubles , la conclus ión será 
evidente:  s i el movimiento es  impens able, el movimiento no es . E l -movimiento es  una mera 
ilus ión de nues tros  sentidos . 
 
Z enón de Elea se propone pulir , como quien afila un cuchil lo,  una ser ie de argumentos  
incontrover tibles  que demuestran que el movimiento es  impensable;  que no podemos  lógicamente, 
racionalmente, pensar lo, porque llegamos  a absurdos . 
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Con ese método de paradigma cons tante, de ej emplificación cons tante que usan los  gr iegos , como 
Platón, y que usará Ar is tóteles  más  tarde, Z enón ej emplifica también sus  razonamientos . Y 
además , con es te gus to que tienen los  gr iegos  -entre ar tis tas  y s ofis tas -  de " epatar " , de llamar  la 
atención y de llenar  de admiración a los  oyentes , Z enón se plantaba delante de sus  amigos , de sus  
oyentes , y les  decía:  Os  voy a demos trar  una cosa. S i vosotros  ponéis  a dis putar  en una car rera a 
Aquiles  y a una tor tuga, Aquiles  no alcanzará jamás  a la tor tuga s i le da ventaj a en la salida. 
Aquiles , recordadlo, es  el héroe a quien Homero llama s iempre " ocus  podas " ,  o sea veloz por  los  
pies ,  el mejor  cor redor  que había en Grecia;  y la tor tuga es  el animal que se mueve con la mayor  
lentitud. Aquiles  da una ventaj a a la tor tuga y s e queda unos  cuantos  metros  atrás . Decidme:  
¿quién ganará la car rera? T odos  contes tan:  Aquiles  en dos  saltos  pas a por  encima de la tor tuga y 
la vence. Y Z enón dice:  Es táis  completamente equivocados . Lo vais  a ver .  Aquiles  le ha dado una 
ventaj a a la tor tuga;  luego, entre Aquiles  y la tor tuga, en el momento de par tir , hay una dis tancia. 
Empieza la car rera. Cuando Aquiles  l lega al punto en donde es taba la tor tuga, és ta habrá andado 
algo, es tará más  adelante y Aquiles  no la habr á alcanzado todavía. Cuando Aquiles  llegare a es te 
nuevo s itio en donde es tá ahora la tor tuga, és ta habrá andado algo, y Aquiles  no la habrá 
alcanzado, porque para que la alcance, será menes ter  que la tor tuga no avance nada en el tiempo 
que neces ita Aquiles  para l legar  a donde ella es taba. Y como el espacio se puede dividir  s iempre en 
un número infinito de puntos , Aquiles  no podr á jamas  alcanzar  a la tor tuga, aunque él es , como 
dice Homero, " ocus  podas " ,  l igero por  los  pies ,  y en cambio la tor tuga es  lenta y tranquila. 
 
Los  gr iegos  s e reían oyendo es tas  cos as , porque les  gus taban enormemente es tas  bromas . S e 
reían muchís imo y quizá decían:  es tá loco. Pero no entendían el s entido del argumento. En las  
fi los ofías  gr iegas  pos ter iores , según nos  cuenta S exto Empír ico, Diógenes  demos tró el movimiento 
andando;  se echó a andar , y con ello creyó haber  refutado a Z enón. ¡ I lus iones !  Es  que no entendió 
el s entido del argumento de Z enón. Z enón no dice que en el mundo sens ible de nues tros  sentidos , 
Aquiles  no alcance a la tor tuga;  lo que quiere decir  es  que s i aplicamos  las  leyes  del pensamiento 
racional al problema del movimiento, s imbolizado aquí por  es ta car rera pedes tre, encontramos  que 
las  leyes  del movimiento racional son incapaces  de hacer  inteligible el movimiento. Porque, ¿qué es  
el movimiento? El movimiento es  la tras lación de un punto en el es pacio, punto que pas a de un 
lugar  a otro. Ahora bien, el espacio es  infinitamente divis ible. Un trozo de es pacio, por  pequeño 
que s ea, o es  espacio, o no lo es . S i no lo es ,  no hablemos  de ello;  es tamos  hablando del es pacio. 
S i es  espacio entonces  es  extens o, por  poca que s ea su extens ión;  algo extens o es , porque s i no 
fuera extens o, no ser ía espacio. Y s i es  extens o es  divis ible en dos . E l espacio es , pues , divis ible en 
un número infinito de puntos . Es  as í que el movimiento cons is te en el tráns ito de un punto del 
es pacio a otro punto del espacio;  y es  as í que entre dos  puntos  del es pacio, por  pr óx imos  que 
es tén, hay una infinidad de puntos ;  luego ese tráns ito no puede ver ificar se s ino en un infinito de 
tiempo, y se hace ininteligible. 
 
Lo que quer ía demos trar  Z enón es  que el movimiento, pensado s egún el pr incipio de identidad -el 
ser , es , y el no ser ,  no es -  resulta ininteligible. Y como es  ininteligible, hay que declarar  que al 
verdadero ser , como dicen los  gr iegos , al " ontos  on" , a lo que es  verdadero, no per tenece, el 
movimiento. 
 
A Platón lo convence el argumento de Z enón;  tanto, que, corno veremos  más  adelante, en la 
solución que da al problema de la metafís ica, Platón elimina el movimiento del mundo inteligible, y 
lo dej a recluido, como los  eleáticos , en el mundo s ens ible, en el mundo de la apar iencia. 
 
En las  his tor ias  de la fi los ofía que s on un poco amplias ,  que no s on s imples  manuales , pueden 
us tedes  encontrar  otros  dos  famos os  argumentos  por  el es ti lo de és te de Aquiles  y la tor tuga. S on 
el argumento de la flecha y el argumento de los  car ros  que cor ren en el es tadio. No voy a 
des envolver los  porque es  inútil.  El argumento de la flecha es  que una flecha, volando por  el aire, 
no es tá en movimiento, s ino en reposo. Comprenden us tedes  muy fácilmente cómo s e puede 
demostrar  es o:  es  par tiendo de la tes is  de Z enón. E l otro es  que dos  car ros  que s e per s iguen en el 
es tadio no se alcanzan nunca. Es  exactamente el argumento de Aquiles  y la tor tuga, tras ladado a 
otros  dos  objetos , de modo que no vale la pena ins is tir  sobre es to. 
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• I mpor t ancia de la f i los of ía de P ar ménides .  
 
En cambio, para terminar , permítanme us tedes  que ins is ta una vez más  en la importancia que la 
fi los ofía de Parménides  tiene para la fi los ofía en general del occidente europeo y ahora voy a 
añadir :  para la filosofía actual, nues tra, de hoy. S u importancia his tór ica es  innegable. Parménides  
es  el des cubr idor  de la identidad del ser ;  el descubr idor  de la identificación entre el s er  y el pensar . 
Los  eleáticos  son los  pr imeros  en practicar  la dialéctica, o sea la dis cus ión por  medio de 
argumentos . Parménides  cons tituye toda una metafís ica basada en s us  descubr imientos  del 
pr incipio de identidad y la identificación entre el pens ar  y el s er . De modo que la importancia 
his tór ica es  formidable. 
 
S i us tedes  recapacitan que en cualquier  l ibro de lógica de los  que hoy se enseñan en cualquier  
es cuela, en las  pr imeras  páginas  habla ya del pr incipio de identidad descubier to por  Parménides ;  s i 
us tedes  recapacitan, por  otra par te, en que a par tir  de Parménides  r ige la idea, en una u otra 
forma, de que la guía para des cubr ir  la verdad del ser  es tá en la razón, adver tirán que esa idea s e 
podrá aplicar  con el exces ivo r igor  con que la ha aplicado Parménides , olvidándose de que el 
pr incipio de identidad es  puramente formal, o podrá aplicars e de una manera u otra;  pero es  lo 
cier to que desde Parménides  es tá anclada en la mente de los  filósofos  la convicción de que el guía 
para descubr ir , para res olver  los  problemas  del s er , es  nues tra razón, nues tra intuición intelectual, 
nues tra intuición volitiva, en suma;  algo que para dar le un nombre de conj unto, es  nues tro 
es pír itu. Es ta es  una idea fundamentalmente parmenídica, fundamentalmente eleática. 
 
Pero hay más . La importancia que Parménides  tiene para la fi los ofía actual, nues tra, es  que el 
obs táculo fundamental que s e opone en nues tros  días  a que el pens amiento fi losófico penetre en 
regiones  mas  profundas  que las  regiones  del s er , cons is te precis amente en que des de Parménides , 
y por  culpa de Parménides , tenemos  del ser  una concepción es tática en vez de tener  una 
concepción dinámica;  tenemos  del s er  una concepción es tática, quieta. Es tas  cosas  que les  he 
enumerado a us tedes  como las  cualidades  del ser :  único, eterno, inmutable, i l imitado e inmóvil, 
que Parménides  der iva del pr incipio de identidad, nosotros  las  aplicamos  todos  los  días , pero en 
vez de aplicar las  al s er  las  aplicamos  a la s ubs tancia y a la esencia. Hemos  fraccionado el ser  de 
Parménides  en multitud de s eres , que llamamos  las  cos as ;  pero cada una de las  cosas , las  ciencias  
fis icomatemáticas  las  cons ideran como una esencia, la cual individualmente cons iderada, tiene los  
mis mos  caracteres  que tiene el ser  de Parménides ;  es  única, eterna, inmutable, i l imitada, inmóvil. 
Y precisamente porque le hemos  dado a cada cosa los  atr ibutos  o predicados  que Parménides  daba 
a la totalidad del s er , por  es o tenemos  del ser  una concepción eleática y parmenídica, o s ea una 
concepción es tática. 
 
Ya la ciencia fís ica de la naturaleza, ya la ciencia misma de la fís ica comienza a s entir se es trecha 
dentro de los  moldes  de la concepción parmenídica de la realidad. Ya la ciencia fís ica de la 
naturaleza, la teor ía intraatómica, la teor ía de las  es tructuras  atómicas , la teor ía de los  quanta de 
energía, que ser ía largo desar rollar  aquí, es  una teor ía que pugna un poco con la concepción 
es tática del ser  a la manera de Parménides ;  y ha tenido la ciencia contemporánea que apelar  a 
conceptos  tan extravagantes  y extraños  como el concepto de verdad es tadís tica, que de habérselo 
contado a Newton, le hubiera hecho botar ;  a conceptos  de verdad es tadís tica que es  lo más  
contrar io que puede dars e a la concepción es tática del ser ,  ha tenido que apelar  la fís ica para poder  
mantener se dentro de los  moldes  del ser  es tático, parmenídico. 
 
Pero no ya la fís ica, s ino lo que ya no entra de ninguna manera dentro del concepto del ser ,  es  la 
ciencia de 1a vida y la ciencia del hombre. La concepción del hombre como una esencia quieta, 
inmóvil, eterna y que s e trata de descubr ir  y de conocer , es o es  lo que nos  ha perdido en la 
fi los ofía contemporánea, y hay que reemplazar la por  otra concepción de la vida, en que lo es tático, 
lo quieto, lo inmóvil, lo eterno de la definición parmenídica, no nos  impida penetrar  por  debaj o y 
llegar  a una región vital, a una región viviente, donde el s er  no tenga es as  propiedades  
parmenídicas , s ino que s ea precis amente lo contrar io:  un ser  ocas ional, un ser  circuns tancial, un 
ser  que no se deje pinchar  en un car tón como la mar iposa por  el naturalis ta. Parménides  tomó el 
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ser , lo pinchó en el car tón hace veinticinco s iglos  y all í s igue todavía, pinchado en el car tón;  y 
ahora los  fi lósofos  actuales  no ven el modo de s acar le el pinche y dej ar lo que vuele l ibremente. 
 
Es te vuelo, es te movimiento, es ta funcionalidad, es ta concepción de la vida como circuns tancia, 
como ocas ión, como res is tencia que me revela la ex is tencia, de algo anter ior  a la poses ión del s er , 
algo de lo cual Parménides  no podía tener  idea, es to es  lo que el hombre tiene que reconquis tar . 
Pero antes  de reconquis tar lo, reconozcamos  que un hombre que ha influido durante veinticinco 
s iglos  de uña manera tan tremenda y tan pos itiva en el curs o del pensamiento fi losófico, merece 
algo mas  que las  cuatro o cinco páginas  que s uelen dedicar le los  manuales  de fi losofía.   
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